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Die pandemische Realität der Corona-Krise als Selbstbeschreibungskrise der modernen 

Gesellschaft 
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Einleitung 

Corona, das ist eine Krise, die die ganze Gesellschaft erfasst hat. Dem Begriff der Krise ist 

eigen, dass er eine Zäsur bezeichnet, ein Moment, in dem die alte Normalität ins Stocken 

kommt, aus den Fugen gerät, nicht mehr beherrscht wird. Die Krisen der jüngeren Vergan-

genheit waren keine Krisen, die die soziologische Theorie, insbesondere die Gesellschafts-

theorie, herausgefordert hätten. Nun aber die Corona-Krise, die als Krise die gesamte Gesell-

schaft als Weltgesellschaft betrifft. Eine Krise, die nicht mehr geografisch gefasst ist, eine 

Krise, die nicht sachlich durch Limitierung auf ein Funktionssystem begrenzt ist, eine Krise, 

der nicht im Privaten ausgewichen werden kann. Eine globale Krise, die vor der Theorie nicht 

haltmacht. Denn an der Krise, sie avanciere zum Testfall,
1
 zum Experiment,

2
 bzw. zum So-

zialexperiment,
3
 gilt es die Theorie zu bewähren oder aber Alternativen zu ihr in Stellung zu 

bringen. 

Im Folgenden wird es also weniger um eine Analyse der Corona-Krise an sich gehen, sondern 

darum, wie Theorie als eine Selbstbeschreibung der Gesellschaft eine von vielen pandemi-

schen Realitäten erst hervorbringt. Dabei werde ich mich auf systemtheoretische Positionen 

beziehen, die die Corona-Krise als ein Zeitproblem artikulieren, als ein Moment der Still-

stellung von Operationalitäten einzelner Funktionssysteme wie Erziehung, Wirtschaft, Sport, 

Tourismus usw. 

Als Erstes werde ich kurz referieren, was unter der Normalität der funktionalen Differenzie-

rung verstanden werden kann, um dann in einem zweiten Schritt den pandemischen Bruch in 

der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung darstellen zu können. In einem abschließenden 

Schritt werde ich die Vermutung artikulieren, dass sowohl der Gesellschaft als auch der Theo-

rie eine adäquate Sprache für Interdependenzen fehlt und die daraus resultierenden pandemi-

schen Realitäten gleichsam auch eine Krise der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung darstel-

len. 
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I Die Normalität der funktionalen Differenzierung und die pandemische Realität der 

Massenmedien 

Die Normalität der modernen Gesellschaft vor dem Auftreten der pandemischen Realität der 

Corona-Krise ist die Realität einer Selbstbeschreibung der Gesellschaft, die zu differenten 

semantischen Apparaten geführt hat. Diese semantischen Apparate sind relativ isoliert vonei-

nander an der funktionalen Differenzierung orientiert und spezialisiert. Das heißt, sie beziehen 

sich auf eine jeweilige eigene sie konstituierende Logik, mittels derer sich die Operationalität, 

die Autopoiesis der Funktionssysteme restabilisiert. Diese Normalität ist dadurch gekenn-

zeichnet, dass die Selbstbeschreibungen sich sachlich ausdifferenzieren und damit auch Sinn-

zusammenhänge wie Wirtschaft, Politik, Erziehung, Gesundheit als abgeschlossene Sphären 

behandelt werden. Tendenziell entsteht dadurch eine Sprache der gesellschaftlichen Selbstbe-

schreibungen, welche die Wechselwirkungen der Sinnzusammenhänge untereinander kaum 

thematisiert. Die soziologische Systemtheorie sieht in dieser dissipativen Struktur semanti-

scher Apparate den Hinweis darauf, dass sich die Selbstbeschreibung der modernen Gesell-

schaft von den Semantiken Alteuropas löst und Beschreibungsformen findet, die mit der 

Struktur der Gesellschaft korrespondieren.
4
 Eine Gesellschaftsstruktur, die zunehmend von 

einer sozialen Integration auf eine sachliche Differenzierung umstellt. Daraus folgt, dass die 

moderne Gesellschaft keine geeignete Semantik ihrer Einheit entwickelt hat und in Krisenfäl-

len auf die Wirkung einer „Innenlenkung“ durch Selbstbeschreibungen der jeweils betroffe-

nen Systeme angewiesen ist.
5
 

Die Massenmedien, als jenes System, welches in besonderer Weise Selbstbeschreibungen der 

modernen Gesellschaft verfertigt und diese mit hoher Reichweite verteilt,
6
 bilden die themati-

sche Ausdifferenzierung über Ressortbildungen ab. Auch hier bilden sich einzelne Sinnberei-

che aus, die in der Regel ihr jeweiligen Themen behandeln, ohne dabei die Wechselwirkungen 

zwischen den einzelnen Ressorts zu thematisieren.
7
 

Insgesamt führt das zu einer Dezentrierung des Sozialen und einer Zentrierung der Sachdi-

mension. Die sachliche Integration von Kommunikation durch thematische Trennung in je-

weils spezialisierte semantische Apparate lässt Sascha Dickels
8
 Zuspitzung der systemtheore-

tischen Diagnose, dass die Sozialdimension immer weniger relevant wird, auf den Begriff der 

postsozialen Gesellschaft plausibel werden. 
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Im Moment des globalen Auftretens der Covid-19-Pandemie als ein akutes Moment der Irrita-

tion gesellschaftlicher Selbstbeschreibung, scheint die sachliche Differenzierung massenme-

dial zu kollabieren. Das ist daran zu erkennen, dass insbesondere im März und April 2020 die 

thematische Trennung durch eine Omnipräsenz der Pandemie in allen Ressorts der Bericht-

erstattung aufgehoben war.
9
 Das dabei aufgerufene Narrativ der stillgestellten Gesellschaft 

wurde in den Bildern von verwaisten Plätzen und Straßen ikonisch. Die Absenz von Men-

schen suggerierte urbanen Stillstand, der mit sozialem Stillstand und temporalen Aufschub 

verbunden wurde. Ein Aufschub vorheriger Normalität in eine diffuse Zukunft. Wann und ob 

sie eintreten wird, wurde unverfügbar und an den Erfolg der Unterbrechung von Infektions-

ketten und der Entwicklung eines Impfstoffes gebunden. Die Logik des Ausbruchs
10

 der pan-

demischen Realität figurierte das Virus als Feind, als Katastrophe, die auf die Gesellschaft 

hereinbricht und sich massenmedial als monothematische Integration sachlicher Differenzie-

rung bahn brach. 

Die sachliche Ausdifferenzierung scheint so zumindest für den Augenblick von ein paar Wo-

chen außer Kraft gesetzt gewesen zu sein. Die sachlich differenzierte Bearbeitung von Pro-

blemlagen schien nun nicht mehr in der Eigenlogik jeweiliger Selbstbeschreibungen, sondern 

in der Integration unter das Thema einer pandemischen Realität gefasst zu sein. Eine stillge-

stellte Gesellschaft, die nun nicht nur postsozial, sondern auch postsachlich, weil ihre sachli-

che Differenzierung zu scheitern schien, imprägniert gewesen ist. Aus der Stillstellung der 

sachlichen Differenzierung, so könnte vermutet werden, folgte eine Temporalisierung der 

Gesellschaft im Modus ihrer Selbstbeschreibung. Jene Aktivitäten, die nun nicht mehr mög-

lich zu sein schienen, mussten vertagt werden. Vertagt werden in Phasen des Infektionsge-

schehen, innerhalb derer ein Risiko der jeweiligen Aktivität noch als akzeptabel eingestuft 

werden kann. In der pandemischen Realität wandelt sich die postsoziale und postsachliche 

Gesellschaft zur temporalen Gesellschaft eines Aufschiebens in die Zukunft. 

 

II Die pandemische Realität der systemtheoretischen Gesellschaftstheorie 

Innerhalb der bereits verfügbaren systemtheoretischen Literatur findet sich das Moment der 

temporären Stillstellung der Funktionssysteme wieder. So avanciert das Bild des sozialen 

Stillstandes zum Leitmotiv der theoretischen Konstruktion einer pandemischen Realität. Da-

bei, so Anna Henkel, entstehe eine Art politisches Primat, in der Weise, dass Politik das Über-

leben aller über alles andere stelle und über den Zugriff auf Recht „diverse andere Funktions-
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systeme mehr oder weniger lahmgelegt [werden]“.
11

 Rudolf Stichweh bezeichnet dies als 

„temporären Bruch“ mit der funktionalen Differenzierung zugunsten der Sicherung des Über-

lebens des Individuums und dekliniert die Stillstellungsmomente der Funktionssysteme 

durch.
12

 Dabei entstehe eine Simplifizierung des Sozialen, bei dem drei Funktionssysteme die 

Hauptrolle einnehmen. Das Gesundheitssystem, das politische Systeme und die Wissenschaft, 

die jetzt in besonderer Weise, weil teilweise auf das Homeoffice limitiert, von Forschungsauf-

trägen abhängig sei. Das führe insgesamt zu „extrem eng geführten Funktionsbezügen“
13

, in 

der Weise, dass sich die drei Funktionssysteme Gesundheit, Politik, Wissenschaft unter dem 

Primat des Überlebens von Individuen kurzschließen und in hohe Abhängigkeit zueinander 

bewegten. Diese Simplifizierung des Sozialen sei Ausdruck eines integrativen Exzess, wie 

Elena Esposito formuliert
14

 und perpetuiert die temporale Gesellschaft des Aufschiebens in 

Techniken der Prognose.
15

 Die Funktionssysteme Wirtschaft, Erziehung, Sport, Kunst, so 

Stichweh weiter, werden weitgehend stillgestellt.
16

 Die Rückkehr zu den „Normaloperatio-

nen“, durch einen Neustart, gestalte sich prekär.
17

 

Dirk Baecker formuliert vorsichtiger, indem er statt von einer Stillstellung ganzer Funktions-

systeme von einer pulsierenden Gesellschaft ausgeht. Einer temporalen Gesellschaft, die je 

nach Risikolagen ihre einzelnen Funktionsbereiche hoch- oder runterregelt. Die pandemische 

Realität erscheint hier nicht mehr als Bruch, sondern als eine spezifische Ausprägung der 

Temporalität von Frequenzen der jeweiligen Operationen der verschiedenen Funktionssyste-

me. Entsprechend stelle sich auch kein Problem des Neustarts ein, denn die Gesellschaft re-

agiert, wie sie sonst auch reagiert. Die Corona-Krise, so könnte dann angenommen werden, 

vollzieht sich in der Normalität der modernen Gesellschaft nun als frequenzielle Runterregu-

lierung aller Systeme bis auf Politik, Gesundheit und Massenmedien.
18

 

Auch bei Stichweh, das hatte ich Ihnen bis jetzt vorenthalten, sind die Massenmedien nicht 

stillgestellt, sondern maßgeblich dafür relevant, eine pandemische Realität als Weltereignis 

herzustellen.
19

 So lässt sich die pandemische Realität der Theorie als eine Realität auffassen, 

in denen die Funktionssysteme Politik, Gesundheit und Massenmedien die Frequenz ihrer 

Operationen erhöhen, in ein Dauerfeuer eintreten, wohingegen die anderen Systeme, teilwei-
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se, oder ganz in der Frequenz ihrer Operationen runterreguliert werden. Gesellschaft ist nun 

als Temporalproblem in der pandemischen Realität der Theorie reartikuliert. Ähnlich wie die 

massenmedial hergestellte pandemische Realität zentriert und inszeniert die Theorie ihre pan-

demische Realität im Moment eines Stillstandes. 

 

III Die Krise der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung 

Mein Vorschlag ist, nicht die pandemische Realität als strukturelles Stillstellungsmoment zu 

konzipieren, sondern als semantischen Effekt zu beschreiben, als eine Selbstbeschreibung der 

Gesellschaft, der es daran fehlt, eine Sprache für Wechselwirkungen und temporale Verhält-

nisse dieser Wechselwirkungen zur Verfügung zu haben. Eine Selbstbeschreibung, die durch 

Übergeneralisierung nicht mehr modellieren kann, dass statt Stillstellung alternative Möglich-

keiten des Vollzugs von Operationen erprobt werden. Das heißt, es fehlt noch immer, wie 

Niklas Luhmann schon in den 1980er Jahren angemahnt hat, an einer adäquaten soziologi-

schen Evolutionstheorie, die nun zeigen müsste, wie die Corona-Krise als evolutionäre Katas-

trophe Mutationen, mittels derer sich Gesellschaft am Laufen hält, kumulieren lässt. Sie müss-

te zeigen, „wieso es trotz allem noch funktioniert“
20

. Dabei dürfte „sich nicht unbedingt auf 

die Selbstbeschreibung der Gesellschaft verlassen“
21

 werden, sondern es müsste das wechsel-

seitig konstitutive Verhältnis zwischen Struktur und Semantik zentriert werden,
22

 um jene 

Variationen, die Gesellschaft am Laufen halten, zu identifizieren. Variationen, die zu neuen 

Eigenzeitlichkeiten des Vollzugs führen. 

Denn die Stillstellung von Wirtschaft, Erziehung, Sport, Kunst usw. kann nur in der Still-

stellung ihrer Operabilität gesehen werden, im Ausbleiben von Zahlungen,
23

 von Versuchen 

das Verhalten zu beeinflussen,
24

 von systematisierten Körperbewegungen im Raum
25

 von 

Leistungsvergleichen durch ein Publikum,
26

 von der Thematisierung von Wahrnehmungen
27

 

usw. Aber nicht darin, wo die jeweiligen Operationen lokalisiert werden, nicht darin, ob sie 

als Kommunikation unter Anwesenden
28

 vollzogen werden und auch nicht darin, ob ihre bis-

herigen Organisationen im Moment der Einrichtung von Homeoffice mit infrastrukturellen 

und logistischen Problemen konfrontiert sind, sondern lediglich darin, ob Operationen vollzo-

gen werden. Die Radikalität der Stillstellungsmetapher hat sich entsprechend an der Radikali-
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tät des binären Schemas ganz oder gar nicht zu bewähren. Und so verliert die theoretische 

Konstruktion der pandemischen Realität die Wechselwirkungen in der Übergeneralisierung 

der Stillstellung aus dem Blick; verpasst es, eine Sprache der Wechselwirkung zu finden. Eine 

Sprache, die darin besteht, zu beschreiben, wie die Konstitutionsbedingungen der Operabilität 

jeweils variiert werden. Wie Zahlungsereignisse nicht abbrechen, sondern durch kontaktlose 

Zahlung digitalisiert werden, wie sich Produktionen in das Homeoffice verschieben lassen. 

Wie Ungleichheiten daraus resultieren und verstärkt werden, dass bestimmt Arbeitsprozesse 

nicht ins Homeoffice delegiert werden können. Dass die Familie, als soziales System der per-

sönlichen Thematisierung der Personalität der Familienmitglieder,
29

 mit Ansprüchen der Er-

ziehung als Konditionierung gerichteter Verhaltensänderungen überlastet wird. Dafür hat die 

Soziologie in zahlreichen Studien eine Sprache gefunden, die Gesellschaftstheorie lässt sie 

aber nicht erklingen. Stattdessen übergeneralisiert sie das Moment der strikten Trennung von 

Funktionssystemen, indem sie die Operabilität der Systeme mit ihren semantischen Apparaten 

verwechselt. 

Eine vorsichtigere Formulierung, wie sie sich im Begriff der pulsierenden Gesellschaft findet, 

stellt sich auf eine graduelle Unterscheidung, auf die Frequenz von Operationsereignissen ein. 

Nun kann zwar betont werden, dass im Verhältnis zu Politik, Gesundheit, Massenmedien, die 

anderen Funktionssysteme weniger Operationen vollzögen, also in einer geringeren Frequenz 

operierten. Aber auch das ist eine Übergeneralisierung, die verkennt, dass die Wechselwir-

kungen den Kontext der Operabilität einzelner Funktionssysteme verschieben und gerade 

deswegen denkbar wird, dass die Frequenz der Operationen auch in vermeintlich runtergefah-

renen Funktionssystemen, wie der Erziehung durch Schulschließung, rasant steigt. So kann 

die Verschiebung der Erziehung aus der Schule in die Familie zu einer höheren Frequenz an 

Operationen, die der Verhaltensänderung dienen, kommen, gerade weil die Profession von 

Lehrkräften und Erzieher*innen unverfügbar geworden ist, gerade weil mehr Operationen des 

Versuchs Verhalten zu verändern ins Leere laufen und immer wieder neu begonnen werden 

müssen. Überforderung lässt dann die Operationsfrequenz expandieren. Die Gesellschaft stellt 

sich in dieser Lesart, nicht im stillgestellten Regiment des Postsozialen, welches ausschließ-

lich eine sachlichen Integration walten lässt, dar. Es kommt vielmehr partiell und momentan-

haft dazu, dass soziale, temporale und sachliche Bezüge gleichermaßen hergestellt werden 

und sich vermischen können; die Gesellschaft ist nun im Extremfall in der Wohnung als Si-

multaneität aller Arten von Operationen der Funktionssysteme integriert: Zahlungen im On-

lineshopping, Verhaltensveränderungsoperationen in der Interaktion von Eltern und Kindern, 
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Wahrnehmungsthematisierungen im Film oder dem Besuch einer virtuellen Ausstellung, beim 

Yoga in der Videokonferenz usw. Ein myriadisches Gemisch,
30

 statt einer Stillstellung. 

Womit es die pandemische Realität der Massenmedien und der Theorie zu tun hat, ist also, 

dass sie keine Sprache der Wechselwirkung entwickelt hat. Darum erscheint die Gesellschaft 

im Moment der pandemischen Realität als eine stillgestellte Gesellschaft, eine Gesellschaft, 

die im Wartemodus jede Operation, die nicht im Kampf gegen das Virus, im Kampf um die 

Gesundheit des Individuums inkludiert werden kann, in die Zukunft vertragt. Eine Selbstbe-

schreibung, der sich die Operationen der Gesellschaft, die sich nun in neuen Kontexten zu 

bewähren haben, die nicht mehr auf Routinen von Organisationen so selbstverständlich zu-

rückgreifen können, nicht umfasst. Eine Selbstbeschreibung, die in der Stillstellungsmetapher 

das ziselierte Register der funktionalen Differenzierung bewahrt, ohne dabei die Effekte der 

entstehenden Strukturen der pandemischen Realität reflektieren zu können. Das ist die Krise 

der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung.
31
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